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Abstract： Character evidence as a kind of proving material often occurs in some criminal litigations.
Many foreign countries，especially the USA，have a profound recognition of character
evidence rules，but in our country there is no concrete stipulation over the character，status
and application of the character evidence in the aspects of legislation and judicature.This
paper briefly introduced the fundamental theory and exertion of character evidence and
offered some ideas to the amendment of evidentiary law.
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法官在著名的 Michelson v. United State 案的判决中
解释了排除品格证据的理由：“不允许代表国家的检
察官展示被告人以前实施的违法行为、特定的犯罪行
为或者其在邻居中的不好名声，即使这些事实具有逻
辑上的说服力，并能够推断出被告人可能是犯罪行为
的实施者。不是因为被告人的这些品格特征同待证事
实之间不具有相关性，相反，排除品格证据，是因为担
心陪审团会过分看重这些品格证据同待证事实的相
关性，用被告人笼统的不良记录劝说自己未审先判，
拒绝给予被告人就特定的起诉进行辩护的一个公平
的机会。根据实践经验，排除这类证据可以防止对被
告人不公平、歧视行为的产生。”杰克逊法官的这段话
就深刻说明了，一个证据的采纳不仅仅要看其是否合
法，还要看其是否满足正当程序原则的要求，只有在
程序没有错误和偏差基础上，审判的结果才会是公平
和正义的。
四、我国刑事诉讼中品格证据的运用问题
我国刑事诉讼法没有对品格证据做出专门规定，
最高院的司法解释中也没有相关解释，这使得我国在立
法进程上就明显滞后，落后于其他许多国家，但现实生
活中又出现了许多有关品格证据诉讼的案件。
前不久一位前国男足球员卷入强奸未遂的丑闻，
报纸、电视等媒体除了挖掘事件经过外，对一些法律
焦点，包括双方当事人的品格问题也兴趣盎然。有人
揣测，被害人是夜总会的一个“小姐”，当晚应该是性
交易价格谈崩了，她告发此事不过是想讹笔钱罢了；
另一些人表示反对，提出中国足球运动员中这种败类
多了去了，他们完全可能干出霸王硬上弓的坏事⋯⋯
这一事件隐藏着处理强奸案件的一个重要司法
难题：如何证明男方是否违背女方的意志？男方是否
有强行发生性关系的故意？这些事实既看不见也摸
不着，司法人员靠什么来揭示真相？从上述正反观点
来看，人们是从双方当事人的职业、身份、声誉等外
围情况入手的，在西方国家，个人名声、行为倾向和
特定经历之类的情况皆可统归为品格的范畴。因此，
这就牵涉出了一个证据法问题：在我国，品格能否被
采纳为证据？
对于我国目前有关品格证据的运用，可以适当
参考国外先进立法情况，将品格证据排除规则也列
入到证据规则中去。我认为品格证据规则只能运用
在刑事诉讼中，民事诉讼不适用此规则；常用的品格
证据包括被告人的品格证据，被害人、证人的品格证
据等；品格证据分为良好品格证据和不良品格证据，
其中刑事诉讼中有关被告人品格证据规则又相对突
出，在一般情况下有关被告人品格的证据应予以排
除，即被告人品格证据排除规则。在被告人品格证据
与待证案件事实具有法律上的相关性的情况下，被
告人品格证据排除规则也具有例外情况，主要包括
以下几种情况：（1）被告人的品格证据能证明犯罪构
成要件的事实，例如在一起敲诈勒索案件中，如果被
告人以一种特殊的手段——如自己臭名昭著的流氓
名声相威胁，那么被告人的品格本身是案件争议事
实的一部分，可用做指控证据；（2）当被告人先证明
自己有良好品格时，允许公诉方针对对方提出的品
格证据再提出相反的证明；（3）被告人作为污点证人
时其品格证据与证言的可信性有相当关系；（4）其他
的例外情况，如被告人品格证据能证明犯罪动机、计
划或者缺乏过失，或非意外事件等。[7]
虽然我国承认品格证据在查明案情、侦破案件
方面的重要作用，实践中还把被告人的犯罪记录写
进案件卷宗，以便法官审判时参考，但是立法中却没
有有关品格证据使用的明确法条，由此导致其地位
和性质很不明确。英美法系国家对品格证据的使用
问题已有了相对成熟的做法，我们可以对其进行研
究，取其精华去其糟粕，吸收那些对我国法制建设有
价值的东西，以推进我国司法改革的进程。
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